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SENSORVEILEDNING

Sensorveiledningene skal veere tilgjengelige for studentene etter at karakterer er fastsatt, jf. UH-loven § 5-3
(3) - https://lovdata.no/lov/2005-04-01-15/85-3.

Generell info

Emnekode PPU406

Emnenavn Kroppsgvingslaereren, skolen og faget
Studiear 2024 Host

semester

Studiepoeng 10

Emneansvarlig Petter Erik Leirhaug

Eksamenstype Skriftlig individuell eksamen, 4 timer

Malen tilpasses eksamenstype/vurderingsform.

Dokumenter som skal veere tilgjengelig for sensor
X Eksamensoppgave (dersom den ikke fglger i WISEflow)

X Emneplan eller fagplan

] Informasjon som er gitt til studentene om den konkrete eksamen

Leeringsutbytte

[Hvilke leringsutbyttebeskrivelser er eksamensoppgaven knyttet til?]

Program og undervisning pa PPU bestar av totalt sju emner. Oversikt over disse, hvorav to er 5
studiepoengs heldigitale emner og ett er praksis (PPU405), finnes i programplanen for PPU:

https://www.nih.no/studier/programmer/praktisk-pedagogisk-
utdanning/programplaner/2024h.html

PPU er lagt opp som en helhetlig profesjonsutdanning med tanke pa at emnene skal stgtte opp og
utfylle hverandre. Det betyr at det gir mening og er relevant om studentene trekker inn perspektiver
og litteratur fra emnene PPU401 og KR@101 som det har vaert arbeidet med gjennom hgst 2024
parallelt med emnet PPU406. Det har ogsa vaert noe overlappende undervisning mellom emnene
PPU406 og KR@101.

Eksamensoppgaven PPU406 er i hovedsak knyttet til laeringsutbytteformuleringene som sier at
studenten etter gjennomfgrt emne skal kunne

e beskrive sentrale dimensjoner ved det a vaere lzerer, som elev-leererrelasjonen, klasseledelse,
kollegialt samarbeid, lzererprofesjonens etiske ansvar, og sammen med andre kritisk drgfte
det a veere leerer i kroppsgving og idrettsfag


https://lovdata.no/lov/2005-04-01-15/§5-3
https://www.nih.no/studier/programmer/praktisk-pedagogisk-utdanning/programplaner/2024h.html
https://www.nih.no/studier/programmer/praktisk-pedagogisk-utdanning/programplaner/2024h.html
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e vurdere betydningen av egne bevegelsesferdigheter og erfaringer med laeringsprosesser i et
profesjonsperspektiv
e lede lzeringsarbeid i kropps@ving, legge til rette for elevmedvirkning, leringsfremmende
dialog og stimulere til laerelyst
[ )

| tillegg vil det veere sannsynlig at besvarelser vil kunne aktivere noe av innholdet i laeringsutbyttene
som sier at studenten etter gjennomfgrt emne skal kunne

e gjogre rede for de sentrale styringsdokumentene som regulerer skolens virksomhet og gi
eksempler pa og drgfte hvordan dagens laereplaner og andre rammefaktorer i skolen kan
pavirke leererens arbeid, kroppsegving og idrettsfagene i den lokale skolen

Lenke til hele emneplanen med alle lzeringsutbytter:

https://www.nih.no/studier/emner/2024/host/ppud06.html

Pensum/fagstoff

[Henvis til de mest aktuelle delene av pensum/fagstoff knyttet til eksamensoppgaven.]

Generell bakgrunn for hele emnet utgjgres av utvalgte kapitler i «Praktisk-pedagogisk utdanning: en
antologi» redigert av R. J. Krumsvik og R. Siljo (Fagbokforlaget, 2020). Flere kapitler i disse kan
studentene forventes & trekke veksler pa, for denne eksamen er kanskje fglgende de mest relevante:
kapittel 7, 8, 12, 13, 21 og 22.

Mer direkte inn mot kropps@ving og det som tematiseres i eksamensoppgaver er artiklene nedenfor
fra leselisten de som er mest relevante. | en skoleeksamen pa fire timer forventes ikke ngdvendigvis
at studentene bruker mange referanser til litteratur direkte og det er forenklede krav til hvordan de
viser til teori og litteratur. Viktigere er det at de faktisk bruker teori og kilder pa en konstruktiv mate
inn i oppgavebesvarelsen. Altsa viser refleksiv bruk av teori og referert litteratur.

e Aasland, E. & Brggger, R. M. J. (2020). Klasseledelse i kropps@ving: Forhold ved faget som
innvirker pa leererens klasseledelse. | H. Christensen & I. Ulleberg (Red.), Klasseledelse, fag og
danning (2. utg.) (s. 139-151). Gyldendal.

e Aggerholm, K., Standal, O., Barker, D. M. & Larsson, H. (2018). On practising in physical
education: Outline for a pedagogical model. Physical Education and Sport Pedagogy, 23(2),
197-208.

e Barker, D. M., Aggerholm, K., Standal, S. & Larsson, H. (2018). Developing the practising
model in physical education: An expository outline focusing on movement capability. Physical
Education and Sport Pedagogy, 23(2), 209-221.

e Berg, E. (2021). Kroppsaving - med rom for alle: Om laering, anerkjennelse, samhandling og
utforsking (side 167—-190). Fagbokforlaget.

e [Johannessen, B., & Skotheim, T. (2018). Et lag rundt eleven og lzereren. | B. Johannessen & T.
Skotheim (Red.), Barn og unge i midten: Tverrfaglig og tverretatlig arbeid i barn og unges
oppvekst. (s. 18-43). Gyldendal akademisk.]


https://www.nih.no/studier/emner/2024/host/ppu406.html
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Fasit/L@sningsforslag/ Vurderingskriterier

[Ved konkrete svaralternativ, definer hva kandidaten ma ha med i svaret sitt for & svare pa hver
oppgave, f.eks. i form av fasit, eller moment fra pensum i disiplinbaserte eksamener/muntlige
eksamener. Ved individuelt utformede oppgaver, definer punkt/moment oppgaven bgr inneholde.
Hvilke forventninger er det til et A-svar, et godt gjennomsnittlig svar (altsa C-svar) og et E-svar? Ved
karakterskala bestatt/ikke bestatt, hva ma vaere med for a besta eksamen?]

Studenten skal ha besvart to av oppgavene hvor begge er vurdert til minst bestatt besvarelse. En
vurdering til A baseres pa at begge oppgaver er fremragende besvart der studenten viser meget gode
refleksjonsevne og stor grad av selvstendighet. Likeledes vil en vurdering til E innebaere at
prestasjonen pa begge oppgaver tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer. Karakterene
B, C og D kan baseres pa ulike sammenstillinger etter vurdering av to oppgavene som er besvart. En
vurdering til C kan f.eks. gis der begge oppgaver er vurdert til C, men ogsa i et tilfelle der den ene er
vurdert til A og den andre til en E. Det vil alltid veere et skjgnn med i vurderingen av eksamen som
helhet, men der sensorer er enige om at den ene oppgave er vurdert til f.eks. D og den andre til C, er
hovedregel at studenten da har besvart eksamen som helhet til karakter C.

For alle tre oppgaver gjelder:

A: Besvarelsen har god struktur og svarer pa alle delene oppgaven spgr etter. Besvarelsen viser
overbevisende kunnskap og bruk av teori og begreper som er relevante. Argumentasjon er grunngitt
og det gjgres selvstendige pedagogiske og faglige refleksjoner knyttet til oppgaven. God forstaelse av
leereplan og kroppseving som fag, samt kritisk drgfting kommer fram der det er relevant.

C: Gjennom besvarelsen behandles de delene oppgaven spgr etter. Besvarelsen viser tilfredsstillende
forstdelse og bruk av teori og begreper som er relevante. Det brukes pedagogisk og faglig meningsfull
argumentasjon i grunngivinger og gjgres selvstendige refleksjoner knyttet til oppgaven. Henvisninger
til leereplan og forstaelse av kroppsgving som fag kommer fram der det er relevant.

E: Besvarelsen er totalt sett ufullstendig i forhold til hva oppgaven etterspgr og det gjgres i liten grad
egne faglige refleksjoner og drgftinger. Kunnskaper om relevante begreper og teori presenteres, men
framstar som svake. Det vises til laereplan og syn pa kroppsgving som fag der dette er relevant. Faglig
og pedagogisk grunngivelse av argumenter kommer enten lite til syne eller framstilles pa mater
vurderes som lite utdypet i sammenhengen de brukes.

Bruk av kunstig intelligens

| henhold til APA-7 i kapittelet om KlI-generert tekst skal studentene kort beskrive om de har benyttet
og i tilfelle hvordan de har brukt verktgyet. Sensor skal vurdere det arbeidet som er presentert i
eksamensinnleveringen, og bruk av Kl-verktgy skal verken telle positivt eller negativt.



