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SENSORVEILEDNING

Sensorveiledning utarbeides av den/de som lager oppgavesettet til den aktuelle eksamen og utarbeides
samtidig med eksamensoppgaven.

Sensorveiledningene skal veere tilgjengelige for studentene etter at karakterer er fastsatt, jf. UH-loven § 5-3
(3) - https://lovdata.no/lov/2005-04-01-15/85-3.

Generell info

Emneinformasjon

Emnekode FAF316

Emnenavn FAF316 Inkluderende kroppsgving for elever med funksjonshemming
Studiear 2025-2026

semester

Studiepoeng 10

Emneansvarlig Ingfrid Mattingsdal Thorjussen

Eksamenstype Skriftlig hjiemmeeksamen

Dokumenter som skal veere tilgjengelig for sensor i
sensorveiledningen
- Eksamensoppgave (unntatt flowMulti og flervalgsoppgaver)

- Lenke til emnebeskrivelse: FAF316 Inkluderende kroppsgving for elever med
funksjonshemming (Hgst 2025—Var 2026) - Norges idrettsh@gskole

- Informasjon som er gitt til studentene om den konkrete eksamen

Laeringsutbytte

Studenten skal etter giennomfart emne kunne

o reflektere kritisk over hvilken betydning et inkluderende laeringsmiljg kan ha for
elevers leering og deltakelse i kroppsgving.

o drefte hvordan de utdanningspolitiske faringene og didaktiske prinsipper kan pavirke
handlingsrommet til & utvikle et inkluderende kroppsevingsfag.

o drgfte bevegelse og kroppslig leering som erfart og meningsskapende fenomen for
elever med funksjonshemming.

o veilede kroppsavingslaerere og andre relevante samarbeidspartnere i a utvikle
inkluderende oppleering for alle.

e Dbista leerere og andre fagpersoner i vurdering av behov for individuell tilrettelagt
opplaering og i utarbeidelsen av individuelle opplaeringsplaner.


https://lovdata.no/lov/2005-04-01-15/§5-3
https://www.nih.no/studier/emner/2025/host/faf316.html
https://www.nih.no/studier/emner/2025/host/faf316.html
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Undervisning

Forelesningsplan og/eller timeplan fglger vedlagt. Hvis aktuelt, kan kommentere
vektleggingen av ulike deler av pensum i undervisningen, hvilke undervisningsmetoder som
er brukt, og ev. annen informasjon om gjennomfgringen av undervisningen/emnet som er
relevant for & kunne vurdere besvarelsene pa en best mulig mate. Ved selvstendige
oppgaver, har studentene fatt veiledning underveis?

Vi har ingen forelesningsplan, bruker Canvas. Undervisningen har variert mellom
forelesninger, drgftinger parvis og i grupper, praktiske gkter i sal og med seminarer der
studentene har fatt oppgaver som har fulgt opp de tematikker som er introdusert i forkant.
Veilederrollen er seerlig blitt vektlagt med utspring i de tema som er Igftet frem.

Fasit/Lgsningsforslag/ Vurderingskriterier

A: Overordnet: Studenten leverer en besvarelse i henhold til oppgavetekst og svarer pa
de delene oppgavene spgar etter. Besvarelsen har gijennomgaende svaert god struktur og
begrunnelser og valg forankres i litteratur pa en mate som viser god inniskt og
forstaelse. Kandidaten viser svaert god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.

C overordnet: Studenten leverer en besvarelse i henhold til beskrevne oppgavetekst og
svarer pa de delene oppgaven spar etter. Besvarelsen har god struktur og begrunnelser
og valg forankres i litteratur. Kandidaten viser god vurderingsevne og selvstendighet i
drgftinger.

E overordnet: Studenten har levert en besvarelse i trad med oppgaveteksten, men
svarer totalt sett ufullstendig i forhold til hva oppgaven etterspgr og bidrar i liten grad
med egne faglige draftinger. Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller
ikke mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet i sin beskrivelse og
drafting Evne til & bruke litteratur kommer enten lite til syne eller fremstilles pa mater
som er lite relevant for & besvare oppgavene.

Spesifisert for hver av oppgavene:
Oppgave 1:

- Gjar rede for ulike diskurser knyttet til kroppsevingsfaget. Eksempel pa diskurser:
Idretts- og prestasjonsdiskurs, aktivitetsdiskurs, helsediskurs, leeringsdiskurs.

- Anvender teori (bredt spekter av teorier kan velges, eks. Teori om TPO,
anerkjennelsesteori, interkulturell laering), forskning, politikk (LK20, oppleeringslova...)
og eksempler fra egen praksis

- Dregfting av hvilken betydning ulike diskurser kan ha for elevers erfaringer av
inkludering og ekskludering i kropps@avingsfaget.

- Anvender kjernelittartur som er oppgitt: Berg (2021), Rekaa et al. (2019), Holland et
al. (2024)

Oppgave 2:
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Gjer rede for utfordringer som eksisterer i faget nar det gjelder & etablere et godt
skole-hjem samarbeid.

Drgfter hvordan kandidaten som fagperson kan bidra til & veilede foreldre,
kropps@vingslaerere og skoleledelsen for a styrke samarbeidet og fremme en mer
inkluderende kroppsgvingsundervisning.

Anvender kjernelittartur som er oppgitt: Wilhelmsen og Sgrensen (2018) samt kapittel
7 i Berg (2021)

Oppgave 3

Anvender konkrete eksempler/case fra praksis eller seminar

Drgfter i lys av LK20 og teori om fagdidaktikk, veiledning og/eller tilpasset opplaering
hvordan lzerere kan utvikle mer inkluderende praksiser i faget

Anvender kjernelittartur som er oppgitt: Esser-Noethlichs & Midthaugen (2021),
Grgthe & Thorjussen (2024) eller Hastein og Werner (2004)

Besvarelser for de to valgte oppgaver vektes likt. Maks antall ord er 2000 (referanser er
ikke inkludert i ordgrensen)

Ved bruk av kunstig intelligens (KI, som ChatGPT o.a.), skal opplyses om. Du skal oppgi
hvilken KI som er benyttet, i hvilke(n) del(er) av teksten Kl er benyttet og hvordan Kl er
benyttet.



