
FAF311 Utsatt eksamen 

Samlet sensurveiledning: 
A: Svært god vurderingsevne. Drøftingen bærer preg av analytiske problemstillinger, 

framstillingen er klart resonnerende og argumenterende. Kandidaten viser et høyt 

kunnskapsnivå, en særdeles god oversikt over emnerelevant litteratur (pensum) og en svært 

god forståelse for oppgven. Begreper, teorier og empirisk kunnskap anvendes sikkert og 

reflektert i drøfting av oppgitte oppgaver til eksamen. Korrekt bruk av referanse og 

kildehenvisninger. 

• Studenten disponerer oppgavene på en god måte med solid beskrivelse, men med 

hovedvekt på diskusjon og drøfting av de nederste to oppgaver. Studenten bruker 

emnerelevant litteratur til å diskutere hvordan vi kan forstå diagnosegruppen, det kan 

være Tøssebro, 2010; Grue, 2016; Shakespeare, 2014; Toombs, 2001. Studenten kan 

perspektivere til og drøfte med litteratur fra FAF310 for å planlegge en økt i tilpasset 

fysisk aktivitet, det kan være Helle, 2017; Baksøbjerget et al. 2017; Gjessing, 2018; 

Nyquist, Moser og Jahnsen, 2016; eller Morisbak & Standal, 2006. 

C: Kandidaten viser god vurderingsevne på de viktigste områdene. Besvarelsen viser 

svakheter når det gjelder resonnement og argumentasjon. Kandidaten viser en ryddig og god 

oversikt over emnerelevant litteratur (pensum) og en ganske god forståelse av casen. 

Relevante begreper, teorier og empirisk kunnskap brukes i drøftingen av oppgitte oppgaver til 

eksamen. Besvarelsen viser svakheter når det gjelder presisjon i begrepsbruk. 

• Studenten disponerer oppgavene på en akseptabel måte med en OK beskrivelse, men 

med vekt på diskusjon og drøfting av de nederste to oppgaver. Studenten bruker noe 

emnerelevant litteratur til å diskutere hvordan vi kan forstå diagnosegruppen, det kan 

være Tøssebro, 2010; Grue, 2016; Shakespeare, 2014; Toombs, 2001. Studenten kan 

perspektivere til litteratur fra FAF310 for å planlegge en økt i tilpasset fysisk aktivitet, 

det kan være Helle, 2017; Baksøbjerget et al. 2017; Gjessing, 2018; Nyquist, Moser 

og Jahnsen, 2016; eller Morisbak & Standal, 2006, 

 

E: E: Kandidaten viser liten vurderingsevne. Ingen relevant drøfting av oppgitte 

problemstillinger. Kandidaten viser noe kunnskap om, men en svært mangelfull oversikt over 

emnerelevant litteratur (pensum). Viser også en svak forståelse av emnets idrettspsykologiske 

problemområde. Begreper og teorier er til dels feilaktig gjengitt. 

• Studenten gjør en dårlig disponering av oppgavene med vekt på beskrivelse, men uten 

å fokusere på på diskusjon og drøfting av de nederste to oppgaver. Studenten bruker 

lite emnerelevant litteratur til å diskutere hvordan vi kan forstå diagnosegruppen, det 

kan være Tøssebro, 2010; Grue, 2016; Shakespeare, 2014; Toombs, 2001. Studenten 

perspektiverer på ingen måte til litteratur fra FAF310 for å planlegge en økt i tilpasset 

fysisk aktivitet, det kan være Helle, 2017; Baksøbjerget et al. 2017; Gjessing, 2018; 

Nyquist, Moser og Jahnsen, 2016; eller Morisbak & Standal, 2006,



 

Oppgave 2 

A: Svært god 

vurderingsevne. Drøftingen 

bærer preg av analytiske 
problemstillinger, 

framstillingen er klart 

resonnerende og 
argumenterende. 

Svært god vurderingsevne. 

Kandidaten har kun svært 

overflatisk oversikt over 
den emnerelevante 

litteraturen. 

Svært god vurderingsevne. 

Kandidaten viser noe 

kunnskap om, men en 
svært mangelfull oversikt 

over emnerelevant 

litteratur. 

Svært god vurderingsevne. 

Kandidaten kan gjøre greie 

for deler av den 
emnerelevante litteraturen.  

Svært god vurderingsevne. 

Kandidaten viser en ryddig 

og god oversikt over 
emnerelevant litteratur 

Svært god vurderingsevne. 

Kandidaten viser en meget 

god oversikt over 
emnerelevant litteratur 

Svært god vurderingsevne. 

Kandidaten viser et høyt 

kunnskapsnivå, en særdeles 
god oversikt over 

emnerelevant litteratur. 

B: Kandidaten viser meget 

god vurderingsevne. 
Framstillingen er 

resonnerende og 

argumenterende. 

Kandidaten viser meget 

god vurderingsevne. 
Kandidaten har kun svært 

overflatisk oversikt over 

den emnerelevante 
litteraturen. 

Kandidaten viser meget 

god vurderingsevne. 
Kandidaten viser noe 

kunnskap om, men en 

svært mangelfull oversikt 
over emnerelevant litteratur 

Kandidaten viser meget 

god vurderingsevne. 
Kandidaten kan gjøre greie 

for deler av den 

emnerelevante litteraturen 

Kandidaten viser meget 

god vurderingsevne. 
Kandidaten viser en ryddig 

og god oversikt over 

emnerelevant litteratur 

Kandidaten viser meget 

god vurderingsevne. 
Kandidaten viser en meget 

god oversikt over 

emnerelevant litteratur 

Kandidaten viser meget 

god vurderingsevne. 
Kandidaten viser et høyt 

kunnskapsnivå, en særdeles 

god oversikt over 
emnerelevant litteratur. 

C: Kandidaten viser god 

vurderingsevne på de 

viktigste områdene. 
Besvarelsen viser svakheter 

når det gjelder resonnement 

og argumentasjon. 

Kandidaten viser god 

vurderingsevne på de 

viktigste områdene. 
Kandidaten har kun svært 

overflatisk oversikt over 

den emnerelevante 
litteraturen 

Kandidaten viser god 

vurderingsevne på de 

viktigste områdene. 
Kandidaten viser noe 

kunnskap om, men en 

svært mangelfull oversikt 
over emnerelevant 

litteratur. 

Kandidaten viser god 

vurderingsevne på de 

viktigste områdene. 
Kandidaten kan gjøre greie 

for deler av den 

emnerelevante litteraturen 

Kandidaten viser god 

vurderingsevne på de 

viktigste områdene. 
Kandidaten viser en ryddig 

og god oversikt over 

emnerelevant litteratur 

Kandidaten viser god 

vurderingsevne på de 

viktigste områdene. 
Kandidaten viser en meget 

god oversikt over 

emnerelevant litteratur 

Kandidaten viser god 

vurderingsevne på de 

viktigste områdene. 
Kandidaten viser et høyt 

kunnskapsnivå, en særdeles 

god oversikt over 
emnerelevant litteratur. 

D: Besvarelser preges av 
gjengivelse og i liten grad 

drøfting av teorier, 

begreper og empirisk 
kunnskap. 

Besvarelser preges av 
gjengivelse og i liten grad 

drøfting. Kandidaten har 

kun svært overflatisk 
oversikt over den 

emnerelevante litteraturen 

Besvarelser preges av 
gjengivelse og i liten grad 

drøfting. Kandidaten viser 

noe kunnskap om, men en 
svært mangelfull oversikt 

over emnerelevant 

litteratur. 

Besvarelser preges av 
gjengivelse og i liten grad 

drøfting. Kandidaten kan 

gjøre greie for deler av den 
emnerelevante litteraturen 

Besvarelser preges av 
gjengivelse og i liten grad 

drøfting. Kandidaten viser 

en ryddig og god oversikt 
over emnerelevant litteratur 

Besvarelser preges av 
gjengivelse og i liten grad 

drøfting. Kandidaten viser 

en meget god oversikt over 
emnerelevant litteratur 

Besvarelser preges av 
gjengivelse og i liten grad 

drøfting. Kandidaten viser 

et høyt kunnskapsnivå, en 
særdeles god oversikt over 

emnerelevant litteratur. 

E: Kandidaten viser liten 

vurderingsevne. Ingen 

relevant drøfting av 
oppgitte problemstillinger. 

Kandidaten viser liten 

vurderingsevne. 

Kandidaten har kun svært 
overflatisk oversikt over 

den emnerelevante 

litteraturen 

Kandidaten viser liten 

vurderingsevne. 

Kandidaten viser noe 
kunnskap om, men en 

svært mangelfull oversikt 

over emnerelevant 
litteratur. 

Kandidaten viser liten 

vurderingsevne. 

Kandidaten kan gjøre greie 
for deler av den 

emnerelevante litteraturen. 

Kandidaten viser liten 

vurderingsevne. 

Kandidaten viser en ryddig 
og god oversikt over 

emnerelevant litteratur 

Kandidaten viser liten 

vurderingsevne. 

Kandidaten viser en meget 
god oversikt over 

emnerelevant litteratur 

Kandidaten viser liten 

vurderingsevne. 

Kandidaten viser et høyt 
kunnskapsnivå, en særdeles 

god oversikt over 

emnerelevant litteratur. 

F: Viser store hull i 

kunnskapen om emnets 

sentrale temaer. 

Viser store hull i 

kunnskapen om emnets 

sentrale temaer. 
Kandidaten har kun svært 

overflatisk oversikt over 

den emnerelevante 
litteraturen. 

Viser store hull i 

kunnskapen om emnets 

sentrale temaer. 
Kandidaten viser noe 

kunnskap om, men en 

svært mangelfull oversikt 
over emnerelevant 

litteratur. 

Viser store hull i 

kunnskapen om emnets 

sentrale temaer. 
Kandidaten kan gjøre greie 

for deler av den 

emnerelevante litteraturen. 

Viser store hull i 

kunnskapen om emnets 

sentrale temaer. 
Kandidaten viser en ryddig 

og god oversikt over 

emnerelevant litteratur. 

Viser store hull i 

kunnskapen om emnets 

sentrale temaer. 
Kandidaten viser en meget 

god oversikt over 

emnerelevant litteratur. 

Viser store hull i 

kunnskapen om emnets 

sentrale temaer. 
Kandidaten viser et høyt 

kunnskapsnivå, en særdeles 

god oversikt over 
emnerelevant litteratur. 



 F: Kandidaten har kun 

svært overflatisk oversikt 

over den emnerelevante 
litteraturen (pensum). 

E: Kandidaten viser noe 

kunnskap om, men en 

svært mangelfull oversikt 
over emnerelevant litteratur 

(pensum). Viser også en 

svak forståelse av emnets 
idrettspsykologiske 

problemområde. Begreper 

og teorier er til dels 
feilaktig gjengitt. 

D: Kandidaten kan gjøre 

greie for deler av den 

emnerelevante litteraturen 
(pensum), men viser 

usikkerhet i forståelsen av 

casen. Upresis og til dels 
feilaktig begrepsbruk. 

C: Kandidaten viser en 

ryddig og god oversikt over 

emnerelevant litteratur 
(pensum) og en ganske god 

forståelse av casen. 

Relevante begreper, teorier 
og empirisk kunnskap 

brukes i drøftingen av 

oppgitte oppgaver til 
eksamen. Besvarelsen viser 

svakheter når det gjelder 

presisjon i begrepsbruk. 

B: Kandidaten viser en 

meget god oversikt over 

emnerelevant litteratur 
(pensum) og en god 

forståelse for casen. 

Begreper, teorier og 
empirisk kunnskap 

anvendes selvstendig i 

drøfting av oppgitte 
oppgaver til eksamen. 

A: Kandidaten viser et høyt 

kunnskapsnivå, en særdeles 

god oversikt over 
emnerelevant litteratur 

(pensum) og en svært god 

forståelse for casen. 
Begreper, teorier og 

empirisk kunnskap 

anvendes sikkert og 
reflektert i drøfting av 

oppgitte oppgaver til 

eksamen. Korrekt bruk av 
referanse og 

kildehenvisninger. 

 

Karakter F E D C B A 

 


