7 Forskningsradet

Bestemmelser em habilitet og tillit i Norges
forskningsrad — kortversjon

Forskningsrédet er omfatict av habilitetsbestemmelsene i Forvaltningslovens kapittel 11 "Om
ugildhet”. Bestemmelsene gjelder ogsé eksterne enkeltpersoner som bidrar i Forskningsradets
saksbehandling, som fageksperter og medlemmer av styringsorganer. Forskningsrddet har i
tillegg vedtatt egne bestemmelser om habilitet og tillit, Disse er p& noen punkier strengere enn

lovens regler.

De viktigste bestemmelsene for vurdering av egen habilitet er felgende:

Fra bestemmelsene:
2 Definisjoner

I disse bestemmelsene menes. med:

Part— person som en avgjarelse retter seg mot eller som saken ellers direkie gjelder, jf.
forvaltingslovens § 2 e). Sown part regnes normalt ogsé enkeltperson som er direkte identifisert i en
soknad og som har en sentral rolle i progjektet,

3 Habilitetskrav og avgjerelse av habilitetsspgrsmalet

3.1 Automatisk inhabilitet

Ansatt, ekspert eller medlem av styrende og ridgivende organer i Forskningsridet samt enhver
annen som utferer tieneste eller arbeid for Forskningsridet, er i alle tilfelle inhabi! til & tilrettelegge
grunnlaget for en avgjerelse, eller treffe avgjerelse i en sak

a) ndr han eller hun selv er part i saken

b) nér han eller hun er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller ©
sidelinje s& neert sorn sasken ‘

¢) nér han eller hun er eller har veert gift eller partner med eller er forlovet med, eller er samboer
med, eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en part.

d) nar han eller hun er verge eller fullmektig for en part i saken eller har viert verge eller fullmektig
for en part etter ai saken begynte

¢) ndr han eller hun leder eller har en ledende stilling i, eller er medlem av styringsorgan eller
bedrifisforsamling for en offentlig eller privat virksomhet, som er part i saken

f) nér han eller hun er, eller for mindre enn 3 &r siden har vert, veileder for en part med sikte

pa doktorgrad

3.2 Inhabilitet etier skjgnn

Ansatt, ekspert eller medlem av styrende og radgivende organer i Forskningsridet samt enhver
annen som utfarer tjeneste eller arbeid for Forskningsridet, er inhabil til § tilrettelegge grunnlaget
for en avgjarelse, efler treffe avgjarelse i en sak nér det foreligger swregne forhold som er egnet til
4 svekke tilliten 1i] hans eller hennes upartiskhet.

" Ved vurderingen skal det blani annet legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan innebaere seerlig
fordel, tap eller wlempe for ham eller henne selv eller noen som han efler hun har n&r personlig
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tilknytning til. Det skal ogsi legges vekt pé om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Kommentar til 3.2:
I skjennsvurderingen skal en serlig vurdere og vektlegge falgende:
» personlig intéresse for utfallet av saken
neert faglig samarbeid, herunder sampublisering og veiledning
nert vennskap
personlig eller faglis motsetningsforhold

personlig eierskap - aksjer el

. & ®

Fra veiledningen:

3. Generelt om habilitetsvurdering
Ved vurdering av habilitetsforhold vil det alltid veere behov for & bruke skjonn. Ved vurdering

av habilitet mé falgende overordnede spersmal stilles:
« Er det noen forhold i saken som kan svekke, eller kan antas & svekke, vedkommendes

profesjonelle denumekraft?
»  Erdet noen forhold i saken som kan svekke, eller kan antas & svekke, vedkommendes
profesjonelle demmekratt sett utenfra?

» Er vedkommendes opptreden egnet til & svekke tilliten til beslutningen?

Det skal legges vekt pa personlig fordel, tap eller ulempe som felge av utfallet av saken.

Nedenfor er det satt opp en oversikt over hvilke forhold som ber vurderes nar man skal
avgjore om en person er inhabil.

Sjekkpunkter | Neermere beskrivelse _
a) Automatisk inhabilitet } Se bestemnmelsene om automatisk inhabilitet.
p)Ner personlig/ faglig Neert personlig vennskap (.d.é_t m3 veere mer enn bare
tilknytning bekjentskap), faglig fellesskap, for cksempel samarbeid eiler

sampublisering av nyere dato etc. Bade omfang og nerhet i tid
er elementer i vurderingen av nerhet i samarbeid/-
sampublisering (se kapittel 4.1 om faglig samarbeid). Ved
vurdering av om nere personlige eller faglige forhold farer til
inhabilitet, ma det vurderes om avgjerelsen ay den aktuelle
saken har betydning for den man har et neert forhold il (jf.

7 punki c). B ,
c)Mulighet for personlig | For & bli inhabil skal man selv, eller noen man har et nart
vinning/tap/ulempe forhold til (punkt b), ha noen grad av personlig interesse av

utfallet av en sak. | Forskningsrddet vil det normalt dreie seg om
utfallet av en prosjektbevilgningssak. Den personlige interessen
kan veere av faglig og/eller ekonomisk art. For
universitetsansatte kan egeninteressen ofte veere av faglig art.
Man kan ha en egeninteresse av at ens fagmilje blir styrket, far
gkt anerkjennelse, eller far finansiert nytt utstyr, selv om man
ikke selv er direkte involvert i det akiuelle prosjektet, fordi detie
kan oke ens egne muligheter for fremtidig statte. Foren
bedrifisansatt, spesielt fra en liten bedrift, kan egeninteressen
vaere av okonomisk art, det kan trygge arbeidsplassen for alle
om bedriften far en bevilgning. For ansatte ved -
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forskningsinstitutter kan begge forhold vare aktuelle, avhengig
av instituttets sterrelse og mangfold (se kapiitel 5). :

d) Andre seregne forhold | Er det noen forhold som kan svekke, cller kan antas & svekke,

someregnettild | den profesjonelic demmekraften sett utentra, for eksempel
syekke tilliten til en knyttet il kravet om forsvarlig saksbehandling, likebehandling
beslutning hvis eller saklighet? Kontrollspgrsimalet mé veere: Hvordan tar dette

vedkommende deltar | seg ut utenfra? Det m& vzere en vurdering som bygger pa mer
enn lgse antagelser og spekulasjoner. Man mé vurdere det slik
at det cr overveiende sannsynlig, at noen vil reise spersmél ved
en persons upartiskhet, og at dette vil svekke tilliten til den

aktuelle beslutningen. _

Det er viktig at alle aktuclle momenter vurderes i hvert enkelt tilfelle. Hvis flere momenter
gjer seg gjeldende samtidig, kan det lettere fore til inhabilitet.

4. Vurdering av inhabilitet etter skjgnn

Nar det ikke foreligger automatisk inhabilitet, er det viktig & vurdere inhabilitet ut fra reglenc
om skjenn. Det er ulike faktorer som ma vurderes under denne kategorien.
Vurderingstemaene er om det foreligger mulighet for vinning, tap eller ulempe eller om det er
andre saregne forhold som er egnet til 4 svekke tilliten til en beslutning dersom
vedkommende deltar 1 saksbehandlingen.

Nedenfor drafies cn del tvpiske situasjoner som er aktuelle i Forskningsradet.

4.1 Nzert faglig samarbeid, herunder sampublisering og veiledning

Den som har, eller innti] nylig har hatt, et nert faglig samarbeid, herunder samforfatierskap,
med en person cller institusjon som er part i saken vil kunne bli inhabil i forhold til denne
parten, 1 denne sammenheag ber det vektlegges hvordan fagets dynamikk kan pavirke hva det
er naturlig 4 legge 1 begrepet nylig.

Nar mulig inhabilitct som falge av sampublisering, deltakelse i faglige nettverk o.1. skal
vurderes, mé saksbehandler danne scg et bilde av hva de konkrete samarbeidsrelasjonene
faktisk innebaerer. Det mé tas stilling til om samarbeidets art, graden av nzrhet og samarbeid,
og eventuell avstand i tid er av en shik karakter 4t det kan fere til inhabilitet. Det ligger i
sakens natur at samarbeid er dynamisk og at d ange ulike typer relasjoner. Det er
folgelig vanskelig 4 gi generelle regler for det skjonn som skal utaves, Hovedspersmélet blir
om det kan sies & vaere et aktivt, faglig samarbeid av nyere dato.

Folgende kan veere retningsgivende for det skjenn som mé uteves nar habilitet skal vurderes:

o Pagiende nert samarbeid ferer til inhabilitet.

» Sampublisering vurderes i utgangspunktet pa samme méte som annet neert faglig
samarbeid. Ef stort antall bidragsytere til publiseringen, og rollen vedkommende har
hatt, kan endre dette, og ma vurderes 1 hvert enkelt tilfelle. Generelt kan en si at jo
faerre medforfattere det er, jo sterre er muligheten for at inhabilitet kan inntreffe, men
mange medforfattere er heller ikke uproblematisk uten videre.

o Sampublisering gller samarbeid siste 3 ar ferer til inhabilitet, med det forbehold som
nevnt 1 forrige punkt.

e Sampublisering eller samarbeid mer enn 3 ar tilbake forer normalt ikke til inhabilitet,
med mindre det er en alfmenn oppfatning at det tidligere samarbeidet har skapt en
varig, neer relasjon (faglig og/eller personlig). Her mé det brukes skjonn,
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En person som har veert veileder for en part med sikte pa doktorgrad for mer enn tre &r siden
(jf. bestemmelsenes punkt 3.1 £) mé vurdere sin habilitet ut fra sporsmalene 1 de tre
kulepunktene i kapitte! 3 i veiledningen. Det samme gjelder for den som er, eller har vart,
veileder for en part-med sikte pd andre eksamener enn dokiorgrad.

5. Inhabilitet for ansatt ved samme institusjon (kollegainhabilitet)
N4r det gjelder kollegainhabilitet, kan bide reglene om automatisk inhabilitet og inhabilitet
etter skjenn komme til anvendelse. '

Flere momenter mi vurderes nér en person skal vere med pé 4 fatte vedtak som gjelder
s@knader fra den institusjonen der vedkommende er ansatt.

» Hvilken posisjon har vedkommende i institusjonen?
o Under ellers like forhold vil inhabilitet kunne oppstd oftere nér vedkommende
har en sentral posisjon 1 den virksomhet der vedkommende er ansatt.
e Hierrettigheter i form av aksjer eller lignende i den institusjonen hvor vedkommende
er ansatt, mé vurderes,
o Hey stilling ved institusjonen kan medfare at selv en mindre aksjepost vil
kunne utiese inhabilitet. Omvendt vil en stor aksjepost kunne bidra til & utlase
inhabilitet ogs4 for en vanlig ansatt i vedkommende institusjon.

Vurdering av inhabilitet vil kunne pavirkes av hvilken sektor (universitetssektoren,
instituttsektoren eller naringslivet) vedkommende er tilknytiet.

Under folger noen momenter som kan brukes ved habilitetsvurderingen basert pé
vedkommendes tilknytning til de ulike sektorene:

Universitetssektoren
Den som er rektor, dekan eller instituttleder vil vaere inhabil til & behandle seknader fra egen

enhet i henhold til bestemmelsenes punkt 3.1 ). Det samme gjelder den som sitter i styret for
universitetet, fakultetst clier instituttes,

Forsker/professor vil ofte kunne veere inhabil for seknader der forskere fra egen
forskergruppe, eller nzere faglige samarbeidspartnere, er sentrale. Det at man kommer fra
samme institutt, behever ikke & medfere inhabilitet, Dette vil veere avhengig av instituttets
storrelse (antall forskere) og den faglige relasjonen mellom seker og vedkommende
forsker/professor. Dette mé vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Instituttsekioren
Den som er leder, eller har ledende stilling, ved et institutt vil vaere inhabil i henhold til

bestemmelsencs punkt 3.1.¢). Det samme gjelder den som sitter i styret for mstiuttet.

Forsker-/professorstilling vil, pd samme méte som for universitetssektoren, ofte kunne
medfare inhabilitet for seknader der forskere fra egen forskergruppe eller nere faglige
samarbeidspartnere er senirale,  tillegg mé det vurderes hvilken betydning det har for den
ansatte at en seknad fra instituttet blir innvilget. I denne vurderingen ma det legges serlig
vekt pd prosjektets betydning for instituttets gkonomi og renomme.

Neringslivet

Den som er leder, eller har ledende stilling, 1 et selskap vil veere inhabil i henhold til
bestemmelsenes punkt 3.1.e). Det samme gjelder den som sitter i styret for sclskapet.

Ansatie i et selskap som seker om forskningsmidler, vil, pA samme mate som for universitets-
og institutisekioren, ofte kunne vere inhabile for saknader der personer fra eget fagmiljo eller
naere faglige samarbeidsparinere er sentrale. I tillegg mé det vurderes hvilken betydning det
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har for de ansatie at en seknad fra selskapet blir innvilget. I denne vurderingen mé det legges
serlig vekt pd prosjektets betydning for selskapets ekonomi og renormimé.
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